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Velosatiksmes attistibas plana 2018.-2020. gadam projekta un stratégiska ietekmes uz
vidi novértéjuma sabiedriska apspriesana

Protokols
VAS “Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvaldé, Tormu iela 7/9, Riga,
27.11.2017., plkst. 12:00

Piedalas:
Dalibnieku saraksts pievienots pielikuma.

Sanaksmi atklaj personu apvienibas “EIRE” parstavis Valdis Felsbergs un iepazistina ar
sabiedriskas apsprieSanas sandksmes darba kartibu, minot, ka apspriezamais dokuments ir
trisgadu plans, tatad ievirze un pamats turpmakai velosatiksmes attistibai, iepriek§ §ads plans
nav veikts. Talak tiek dots vards ekspertam P&terim Blumatam, kas sniedz prezentaciju par
izstradato Velosatiksmes attistibas plana 2018.-2020. gadam projektu (turpmak — Plans), t.sk.
par iesaistitajam pusém un institiicijam, eso3o situaciju, politikas dokumentiem attieciba uz
velotransportu, statistikas datiem, ES valstu pieredzi, Plana mérki un noteikto rezultatu,
politikas rezultativajiem raditajiem, ricibas virzieniem un ricibas planu.

Tiek dots vards j

Janis Spriids: Loti labi izklastits par visiem kopgjiem labumiem, tomér Plana neizdevas
saskatit konkrétus labumus un konkrétus naudiskus ieguvumus, ko ieglis no Plana. Lidz ar to
pievienojos Vides parskata minétaja, ka Plana 1stenoSana neatstas nekadu ietekmi uz vidi, bet
vispar vajadz€tu atstat pozitivu ietekmi. Griiti pateikt, ka tas atbilst augstaka limena planosanas
dokumentam, jo, pieméram, nevar atzit par atbilstosu Vides politikas pamatnostadném, kur 5.
nodala ir gaisa aizsardziba, ar mérki — samazinat gaisa piesarnojumu, samazinat ekosistému
degradaciju. Seit nav tads rezultats. Otrkart, neredzam, ka Latvijas ilgtspgjigas stratégija 2030
(turpmak — LIAS 2030) atbilst 215. punktam, ka tas izveidotu intensivaku velotransporta
attisttbu un nodroSinatu Plana paredz€to pasakumu realizacija. Tapat arT nevaram piekrist
LIAS 2030 213. punkta atbilstibai, ka velosipgdistiem tiek nodro$inata piemeérota atbilstosa
infrastruktiira. Kas notiek, kur Seit ir velosipedu stavvieta? Visas iespgjamas vietas ir
aiznemtas. Pie ministrijam nav, kur pieslégt un nolikt velosipédus. V&l arT nav redzams, ka
Plans izpilditu LIAS 2030 236. punktu par velosipédu izmanto$anu un veicina$anu lielajas
pilsétas, Seit svarigi biitu aglomeracijas, brinos, ka “Latvijas Valsts celi” (turpmak — LVC) nav
pie §1 kartigi piekérusies. Aizbraucam lidz Bergiem, Garkalnes novada administracijai, un talak
viss beidzas, ir 2 km gar gravja malu un intensiva autotransporta satiksme ar vairadkam joslam,
kuras jaskérso, lai noklitu pari uz Adazu velocela, kur talak viss ir kartiba. Lidziga situacija ir
cela uz Ulbroku, ir veloce]$ lidz Dreilinu aplim un viss. Tad ir 3-4 km meza mala, kur var
braukt tikai, ja ir sauss, ja ir slapj$, tur nevar tikt. Pa Soseju nevar braukt, nav iespgjams pie tik
intensivas satiksmes un $aura cela braukt. Lidziga situacija ir izveidojusies uz Salaspili un
Liepaja. Plana nav paredzgti Sie savienojumi.

Vel viena probléma — MK noteikumi Nr. 737 “Attistibas plano$anas dokumentu izstrades un
ietekmes izvértéSanas noteikumi” prasa, lai biitu noradita informacija par sabiedribas
lidzdalibu, informacijas trukst (kas tika ieteikts un kas tika nemts véra). Kopuma Plans nav
redzams, vajadzétu tadu planu, kas dotu vajadzigos labumus. Ir vajadziga pozitiva ietekme uz
vidi.
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P. Blumats: Paldies, viedoklis tiks nemts véra. Piebilde — Liepaja-Grobina ir jaunizbuvéts
starpsavienojums 2,8 km gars velocels.

Arvids Vitals: Kadu ietekmi uz pasvaldibam rada $is Plans, kadi ir ieguvumi? Kas mums ka
Liepajai butu janem vera, turpmak planojot pilsétas teritoriju?

P. Blumats: Sis ir Plans ar Vislatvijas ietekmi, M. Kucinska Valdibas uzdevuma Plans ir
nodots izstradei LVC un to uzrauga Satiksmes ministrija. Plana iepriek$gjas redakcijas tika
apkopots padvaldibas paveiktais. Sobrid pasvaldibas paveikusas vairak neka valsts, tadel
kopuma Plans pasvaldibam ir informativs dokuments. Sis Plans nav par veloinfrastruktiiras
blivniecibu, bet gan par velosatiksmes attistibas ieguvumiem tautsaimnieciba.

A. Vitils: Tatad prognozetie 700 km 2020. gada ir tikai pa$valdibas?

P. Blumats: Pasvaldibas kopa ar LVC. LVC veido infrastrukturu, kas ir arpus pilsétam, bet
padvaldibas veido infrastruktiiru, kas ir to planos. Sis dokuments neparedz specialu ES fondu
piesaisti vai finans€jumus veloinfrastruktrai.

A. Vitals: Vai ir zinams saraksts, kur valstiski buis 27 km?
P. Blumats: Kartografiski tas ir paradits prezentacijas 8. slaida, 3. karté.

Dalibnieks: Sanak, ka prognozétie 700 km nav Plana mérkis, bet no aptaujatajam
padvaldibam, eso$o planu mérki? Un lidz ar to nekas ar Planu nemainas to plano$ana?

P. Blumats: Ja, pasvaldibas dara to neatkarigi no Plana.

Arnis Bergs: Politikas rezultativais raditdjs (procentudlais velosipédistu ipatsvars) ir 30%,
kapéc tiesi 30?7 2020. gads ir aktuals ar SEG emisijam, bet tas neattiecas uz transportu.
Savukart transporta nozar€ aktuali ir atjaunojamie energoresursi, kur viens no risindjumiem ir
energoefektivitates paaugstinasana. Velosipéds ir visenergoefektivakais, tapéc varbit vairak
uzmanibas vajadz€tu pieverst tam. Jus radfjat ES ieguvumus naudas izteiksmé, varbiit péc Sis
metodes, ieliekot Latvijas raditajus, varétu parrékinat Latvijas ieguvumus naudas izteiksmée?

P. Blumats: Par SEG emisijam — Latvija autotransports ir ~ 24% no kop&jam SEG emisijam,
lai to mazinatu dokumentos ir noteikts, ka jaattista sabiedriskais transports un javeicina gajéju
un velosatiksmes infrastruktiira. Viens no vajakajiem punktiem ir Rigas — Pierigas
aglomeracija, kurai nav kopgjas vizijas, ki izveidot saslegumus, tadé] situacijas uzlabosanai
bitu nepiecieSama valsts iejauk$anas. Eiropas limeni fokuss ir uz elektrovelosipédiem un
atrgaitas veloceliem. Latvija nepiecieS8ams sakt ar pamatlimena reguléjumu. Nevar izrékinat
Latvijas ieguvumus, jo nav izejas statistisko datu.

A. Bergs: Cik saprotu, jis neredzat iespgju sasaistit Planu ar aktudlo tému politikd un
sabiedriba — atjaunigie energoresursi?

P. Blumats: Sasaistit var€tu, ja biitu precizi dati par velostatistiku un pilnveidota metodika. Lai

kaut ko sasaistitu ir nepiecieS$ams pareizi uzskaitit velosipédistus un velosipédus valsti.
Paradumu limend ir lielas at$kiribas starp lielajam pilsétam un mazajam. Tadél So sasaisti
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varétu definét péc 1 Plana realizacijas nakama perioda, kad bais iegtiti nepiecieSamie statistikas
dati par velosatiksmes attistibu Latvija.

A. Vitals: Valstt kopuma 27 km ir niecigs skaitlis, Vai Sajos planotajos km ir ieklauta Liepaja-
Nica? Ja nav, tad bitu labi noteikt, kur valsti visvairak tos vajag. Un to ieviest jau
projektésanas stadija, jo vélak vairs to nevarés ielikt.

P. Blumats: LVC neatkarigi no Plana iezim& jaunos posmus. LVC ir ari vairaki labas prakses
pieméri, piem., Placis — Straupe, valsts izbuvéja un nodeva pasvaldibai apsaimniekosana. Tas
modelis ir pareizs, un uz to varétu vairak virzities.

Dalibnieks: Es neieteiktu balstities uz statistikas datiem. Velosipédistu skaits méritdjos uz
veloceliem neparada kopgjas vajadzibas.

P. Blumats: Ir privata sektora aktivitites — jaunakas skaitiSanas digitalas tehnologijas ir
ieviestas Riga, Skolas ielas velocelam, ar kuru palidzibu var noteikt arT, kas brauc, ne tikai, cik
brauc.

Dalibnieks: Skatoties uz prezentacijas 8. slaidu, rodas Saubas vai nav divas reizes viens un tas
pats objekts atziméts ka planotais vai projektétais. Atseviski punkti 2. un 3. karté ir viena un
taja pasa vieta.

Valdis Felsbergs: planota buivnieciba ir ta, kur projektéSanas dokumenti ir gatavi un
bivnieciba jau notiek, bet projekt&jamie ir tie, kuri vél tiek planoti izprojektét un vél ir
jarealize.

P. Blumats: Punkti apzimé atseviskus posmus. 2. karté ir 11 posmi, bet 3. karté ir 18 citi
posmi. Parbaudisim vélreiz informaciju.

Linda Cakse: Priekslikums lidz 2020. gadam izstradat Pierigas velosatiksmes infrastruktiiras
attistibas planu. Komunikacija starp pasvaldibam biitu vienkarsaka.

P. Blumats: Ludzu, rakstiet viedokli.

Viesturs Silenieks: Paldies LVC un Plana izstradatajiem par milzigo datu apjomu apkopo$anu
un apgiito apraksto3aja dala. Tas ir par sakotngjo redakciju, kas bija uz 117 Ipp, Sobrid tas ir uz
39 Ipp. Ricibas plana tabula ir krietni samazindjusies. Mérki $obrid neiet kopa ar ricibu. Riciba
galvenais ir palicis tikai tOrisms, bet ikdienas braukSanas palielindSanai nav pasakumu.
Galvenais jautajums, neatkarigi, vai ta ir pa$valdiba, vai privatais sektors, vai individuals, kas
ir jadara. Sobrid Plans neko nenosaka. Plana ar Eiropas veloplaniem sakrit tikai tirisms, pargja
nav. Plana ricibas tabula nepiedava risinat neko. Planam vajadzétu but ka cela kartei.
Saprotams, ka arguments varétu biit — nav finansu lidzeklu, bet, pieméram, MK noteikumus
par darba vietu aprikojumu varétu grozit. Vajadz&tu minét citas lidzigas ricibas, kas neprasa
naudu. Visas mazas ricibas, kas neprasa naudu, varétu bat Plana. Jasaprot, ka tas ir pirmais
Plans Latvijas vesturg, ko apstiprina Ministru kabinets. Tas ir augsta limeni, bet piedava tik
seklu limeni: tas neko nepiedava. Konsultants ir apzinajis un ieklavis aprakstosaja dala
nepiecieSamo informaciju, bet pie ricibas nekas nav iek$a. Plana vajadzétu ieklaut ES
tendences un principus, ko pasvaldibas var izmantot, planojot teritoriju. Térét naudu tirismam
var atlauties tikai bagatas valstis. Tas ir sezonala rakstura un islaicigs. Sobrid péc Plana ricibas
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tiek ieteikts investét nodarbé, ko cilvéki dara daZas dienas gada. Lidz ar to ricibas tabula ir
tukSa. Pasakumos ir minétas tikai kampanas, seminari utt. Latvijas ritenbrauc€ju apvienibas
biedri ir kategoriski, ka $adu Planu Ministru kabineta atbalstit nevar. Pati apvieniba inici€ja
Sadu Planu, bet 0 nav gatava parakstit. Pamatvajadzibas un nepiecieSamibas nav mingétas.
Plans neatbilst sakotng&jam mérkim.

P. Blumats: Stradajot starpinstitiiciju grupa, tika secinats, ka Plans tiek rakstits bridi, kad visi
ES fondu projekti jau ir bijusi ieplanoti. Un pargjos dokumentos apguve ir ieziméta. Plans tiek
rakstits bridi, kad naudas nav, bet nakamaja perioda bis. Otrkart, daudzas aktivitates, piem.,
veseliba: Veselibas ministrija mingja, ka Veselibas attistibas pamatnostadnés biis sadala par
velosatiksmes ietekmi uz veselibu. Vairakas sadalas jau tiek risinatas citu dokumentu ietvara.
Tapat arT Finandu ministrija atbildgja, ka naudas nav un var planot tikai eso$a budZeta ietvaros.

V. Silenieks: Tada gadijuma Plana vajadz€ja but ierakstam, ka jaizstrada Sabiedribas veselibas
pamatnostadnes un velotransports taja. Ja tas nav, tad velosadalu var aizmirst. Tapat arT par,
piem., elektrovelosip&diem u.c., jabit ricibas plana.

A. Bergs: Sobrid nav skaidrs, vai més apspriezam Planu vai ministriju poziciju.

P. Blumats: Sobrid jiis parstavat sabiedribas viedokli un Jisu priekslikumus péc tam izskatis
starpinstitiiciju darba grupa, kura izlems, vai nemt to véra, vai ne Plana gala redakcijas
dokumenta. Par ministriju poziciju Jums stastam, jo darba grupas sastavs ir pietiekami plass un
katrs no viniem kaut ko ieteica izmainit vai ierosindja no jauna eso$aja plana projekta pirms §Ts
apspriedes.

Dalibnieks: Vai ir skaidrs (ricibas plana punkts 1.1. — visaptveross pétijums), kadi dati tiks
vakti, kada biis metodika, kur talak tiks izmantoti utt?

P. Blumats: Petijumu lietderiba tika aizgiita no ES dalibvalstim, kuras $adus datus kolekciong.
Pamata ir konkrétu statistisko datu vakSana, kurus velak ar izmaksu ieguvumu metodes
palidzibu izmanto tautsaimniecibas ietekmes meériSanai, lai noteiktu tieSos un netie$os
ieguvumus no Velosatiksmes attistibas valsti.

Lina Dimitrijeva: Kopuma papildus vajadz&tu ari saprast, cik un kada ir visaptverosa
Veloinfrastruktiira valsti. Lai arT darba uzdevuma nebija, més veicam aptauju starp
pasvaldibam. Tomér Sie dati nav tik reprezentabli, lai paraditu visu Latvijas situaciju, jo
atseviskas pasvaldibas neatbildéja.

Dalibnieks: Vajadzetu péc konkrétiem kritérijiem un metodém, lai pasvaldibas godigi
atbildétu.

L. Dimitrijeva: Ja, protams, tas ir jautdjums par aizpilditaju kompetenci, kuru més nevaram
parbaudit. Ir apkopota informacija arT par sporta infrastruktiiru, lai arT darba grupa paradijas

viedoklis, ka §adai informacijai nevajadzetu atrasties.

Dalibnieks: tiek jauktas divas lietas, ko més gribam pateikt: velosatiksme vai ar velotlirismu
saistitas izklaides. Velosatiksme ar velosportu neiet kopa.

Dalibnieks: Pilniba iet kopa, personai ir jatiek 1idz velosporta infrastruktiirai.
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L. Cakse: Mums ir Velosatiksmes attistibas plans. Ko tad meés gribam, velotiirismy vai
velosatiksmi? Sobrid sasaistes nav nekadas.

L. Dimitrijeva: Nepiekritu, ka skeitparki nejet kopa ar velo infrastruktiiry, tie treng.

L. Dimitrijeva: Mss katry velotlirisma marsruty neanaliz&jam (Latvija kopuma tie ir 106),
analiz€jam tikai Eiropas nozimes.

L. Cakse: Tad nevar likt Ricibas plana tirismu,

L. Dimitrijeva: Par velotiirismu Latvijas meroga ir pietickami daudz informacijas. Plana
ietvaros tiek analizéti arf tarisma marsruti, kas ieklaujas kopgja velosatiksmes infrastruktiirs.

L. CakSe: Uz ko tad ir akcents: uz velotlirismu, velosatiksmi Rigas aglomeracija?

L. Dimitrijeva: Uz velosatiksmi ikdienas parvietoSanos pamata.

Dalibnieks: Vai ir domiits vél kaut ko apkopot?

P. Blumats: Sabiedribas priekslikumu rezultata varsty papildinat pétijuma darba uzdevumu.

Dalibnieks: Ir oti daudz dazadu veidu, ka rekinat velosatiksmes attistibu. Pieméram, Danija
velosipédistu skaits nepieaug, bet pieaug nobraukto km skaits. Kopuma varu piekrist, ka
Latvija nav $adu daty apkopojums. Vajadzatu nomertt, cik daudz cilveku lieto Sobrid, un tad
izmérit péc Plana ieviesanas vélreiz,

P. Blumats: Tas ir jau piedavats.

2.dala — Vides parskata apspriede:

P. Blumats dod vardy personu apvienibas “EIRE” vides ekspertam Valdim Felsbergam.
V. Felsbergs sniedz prezentaciju par izstradato Velosatiksmes attistibas plana 2018.-2020.
gadam projekta Vides parskatu, tsk. par vides parskata sagatavosanas un sabiedriskas
apspriesanas procediiru, Plana Tstenoganas rezultata vertétajiem vides kvalitates aspektiem,
ietekmju apkopojumu un secindjumiem.

P. Blumats: Sabiedribas paradumi mainas neatkarigi no politikas, cilvaki sak vairak izmantot
videi draudzigakus transportus. 30% sasniegSana biis liels leguldijums sabiedribas sapratnei,
pie kuras veicinaSanas paredz stradat §1 dokumenta Ricibas plans. Parasti planos ir atskaites
bazes punkts politikas veido$anai, $im Planam tida nebija, tade] més atradam valstiska liment
statistiskos datus, kas kalpo par $adu bazes punktu uz kura pamata var prognozeét pieaugumu,
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A. Bergs: Ka viena no metodém, lai palielindtu velosatiksmes attistibu, ir ierédnu un dazadu
citu iestazu darbinieku velosipédu izmantoSana vismaz vasaras sezona. Pieméram, 2020. gada
ministrijam un to padotajam iestadém biis jaatsakas no autotransporta izmanto$anas izmesu
samazinasanas del.

Dalibnieks: Mérkim vajadzétu but kaut kam, ka del biitu javeic izmainas. Nevis ka Seit:
neatkarigi no Plana 3is izpildisies.

P. Blumats: Arguments, kapéc noraidija darba grupas sapulcé jusu izteikto priekslikumu:
nebija skaidrs skaidrs, ka pasniegt sabiedribai faktu, kapéc velosipedi japérk valsts parvaldes
iestadam un vai sabiedriba akceptés $adus izdevumus. Pie tam pie Ministru kabineta jau esot
veloparks, kuru neviens nelieto. Vadlinijas par planu rakstiSanu saka, ka mérkim ir jabit
izm&ramam.

L. Dimitrijeva: Sakuma bija versija par veseligo dzivesveidu, kas ir batisks velosatiksmes
attistiba. Tomeér tas tika noraidits, jo to nevar izmérit.

Dalibnieks: Tiesi veseliba ir izmérama. Piemeram, slimibas, kas rodas mazkustiga dzivesveida
del.

Dalibnieks: Tapat ari saskaitams mérkis ir Aizsardzibas ministrijai: cik personu, kuras grib
iestaties Brunotajos spekos, to nevar veselibas del.

P. Blumats: Plans ir zemakas hierarhijas dokuments, pamatnostadnes — augstaks. Transporta
attistibas pamatnostadnes driz parrakstis. Daudzi jiisu priekslikumi ir citos virsdokumentos
ieklaujamie jautajumi.

J. Sprids: Nedrikst uz eso3as statistikas bazes taisit Plana nakotni. Tslaicigas tendences, ka
attistas sabiedribas vajadzibas, vispar netiek nemtas vera.

P. Blumats: Sis Plans ir radits uz tiem datiem, kas ir valsti pieejami. Bet, ka jau mingju,
nakotné dati ir vajadzigi citadi, lai varétu izmérit jeguvumus tautsaimniecibai.

Sanaksme noslédzas 13:50.

Sapulci vadija: Valdis Felsbergs un Péteris Blumats

Protokolgja: Laine Rozina
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